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Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва                                                                               Дело № А40- 259636/22-3-1940 

30 декабря  2022 г.                                                                                         

 

Резолютивная часть решения объявлена 22 декабря  2022 г. 

Решение в полном объеме изготовлено  30  декабря  2022 г.  

 

Арбитражный суд г. Москвы в составе судьи Федоточкина А.А.,  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Будагиловой Б.Б., 

с использованием средств аудиозаписи, 

рассмотрел в судебном заседании дело по иску  

общества с ограниченной ответственностью "МБС ПРОДЖЕКТ" (107140, Г. МОСКВА, 

ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ КРАСНОСЕЛЬСКИЙ, КРАСНОПРУДНАЯ 

УЛ., Д. 12/1, СТР. 1, ЭТАЖ 3, ПОМЕЩ./КОМН 15,17/6, ОГРН: 1217700624833, Дата 

присвоения ОГРН: 20.12.2021, ИНН: 7708400859, КПП: 770801001) к обществу с 

ограниченной ответственностью "ЦИТАДЕЛЬ" (108801, Г. МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. 

ПОСЕЛЕНИЕ СОСЕНСКОЕ, КОММУНАРКА П., ПОТАПОВСКАЯ РОЩА УЛ., Д. 12, 

К. 3, ПОМЕЩ. 4, ОГРН: 1217700052888, Дата присвоения ОГРН: 10.02.2021, ИНН: 

7751192316, КПП: 775101001)  о взыскании 2 056 531, 91 руб.,  

В судебное заседание явились:  

От истца:  Шенгелия Ф.И. дов. от 21.10.2022г. диплом  

От ответчика:  не явился, извещен,  

У С Т А Н О В И Л : 

Общество с ограниченной ответственностью "МБС ПРОДЖЕКТ" обратилось в 

Арбитражный суд г. Москвы с исковым заявлением к обществу с ограниченной 

ответственностью "ЦИТАДЕЛЬ" о взыскании неосновательного обогащения в размере 

2 043 515 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами  за период с 

27.09.2022 г. по 27.10.2022 г. в размере 13 016 руб. 91 коп. 

В предварительное судебное заседание не явился представитель ответчика. 

Определение суда о времени и месте проведения предварительного судебного 

заседания, направленное ответчику по юридическому адресу, согласно выписке из 

ЕГРЮЛ, возвращено обратно в суд в связи с истечением срока хранения.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской 

Федерации юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически 

значимых сообщений (ст. 165.1), доставленных по адресу, указанному в едином 

государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному 

адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, 
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указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются 

полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу. 

В силу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или 

иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает 

гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие 

последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его 

представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно 

поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, 

зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним. 

В соответствии с частью 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ) 

информация о принятии заявления, о времени и месте судебного заседания 

опубликована на сайте http://www.msk.arbitr.ru. 

Согласно части 1 статьи 123 Кодекса лица, участвующие в деле, и иные 

участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если 

к началу судебного заседания, совершения отдельного процессуального действия 

арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о 

принятии искового заявления или заявления к производству и возбуждении 

производства по делу, направленной ему в порядке, установленном настоящим 

Кодексом, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, 

информации о начавшемся судебном процессе. 

При этом лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных 

последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, 

если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом 

извещены о начавшемся процессе. 

Учитывая изложенное, суд считает ответчика извещенным надлежащим образом 

о времени и месте рассмотрения дела, на основании п. 2 ч. 4 ст. 123 АПК РФ, в связи с 

чем, провел предварительное судебное заседание в отсутствие представителя 

ответчика. 

Представитель истца требования поддержал в полном объёме, устно пояснил 

позицию по спору, не возражал против рассмотрения спора по существу 

непосредственно после завершения предварительного судебного заседания. 

Согласно п. 4 ст. 137 АПК РФ если в предварительном судебном заседании 

присутствуют лица, участвующие в деле, либо лица, участвующие в деле, отсутствуют 

в предварительном судебном заседании, но они извещены о времени и месте судебного 

заседания или совершения отдельного процессуального действия и ими не были 

заявлены возражения относительно рассмотрения дела в их отсутствие, суд вправе 

завершить предварительное судебное заседание и открыть судебное заседание в первой 

инстанции, за исключением случая, если в соответствии с АПК РФ требуется 

коллегиальное рассмотрение данного дела. 

Учитывая отсутствие соответствующих возражений, суд, на основании части 4 

статьи 137 АПК РФ, с учетом позиции Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, изложенной в п. 27 Постановления от 20.12.2006 № 65 «О 

подготовке дела к судебному разбирательству», считает завершил предварительное 

судебное заседание и начал рассмотрение дела в судебном заседании арбитражного 

суда первой инстанции. 

Изучив материалы дела, исследовав и оценив представленные доказательства, 

проверив обоснованность исковых требований по имеющимся в деле материалам, 

заслушав представителя истца, суд пришел к следующим выводам. 

Как установлено судом, 26 сентября 2022 года Общество с ограниченной 

ответственностью «МБС ПРОДЖЕКТ» ошибочно перечислило Обществу с 

ограниченной ответственностью «ЦИТАДЕЛЬ» денежные средства на общую сумму 2 
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043 515  рублей 00 копеек, исходя из следующих платежей: 1 095  рубля 40 копеек, что 

подтверждается платежным поручением № 147; 948 081 рубль 60 копеек, что 

подтверждается платежным поручением № 148. 

27 октября 2022 года Истец направил в адрес Ответчика претензию № 27-10/01 
от 27.10.2022 г. о возврате ошибочно перечисленных денежных средств и взыскании 
процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Претензионные требования ответчиком оставлены без рассмотрения, в связи с 

чем, истец обратился с настоящим иском в суд.  

В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться  надлежащим образом 

в  соответствии с условиями обязательства и требованиями закона,  иных правовых 

актов, а при отсутствии таких  условий  и  требований  -  в  соответствии с обычаями 

делового  оборота или  иными  обычно предъявляемыми  требованиями, на основании 

ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее 

изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных 

законом. 

В силу ст. 1102 ГК РФ лицо,  которое  без  установленных  законом,  иными 

правовыми  актами   или   сделкой   оснований  приобрело  или   сберегло  имущество  

(приобретатель) за  счет  другого  лица  (потерпевшего),  обязано  возвратить   

последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество  

(неосновательное обогащение). 

В соответствии с п. 2 ст. 1105 ГК РФ лицо, неосновательно временно 

пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими 

услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого 

пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в 

том месте, где оно происходило. 

Мотивированных возражений относительно доводов искового заявления 

ответчиком не представлено.  

В соответствии со ст. 64 АПК РФ  доказательствами по делу являются 

полученные в предусмотренном АПК РФ  и другими Федеральными законами порядке 

сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или 

отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования или возражения лиц, 

участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

рассмотрения дела. В качестве доказательств допускаются письменные и вещественные 

доказательства, объяснения лиц, участвующих в деле, заключения экспертов, показания 

свидетелей, аудио-видеозаписи, иные документы и материалы.  

Согласно ст. 65 АПК РФ  каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений.  

В соответствии со ст. 71 АПК РФ доказательство признается арбитражным 

судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что 

содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности.  

Арбитражным процессуальным законодательством установлены критерии 

оценки доказательств, подтверждающих факты наличия тех или иных обстоятельств.  

Доказательства, на основании которых лицо, участвующее в деле, обосновывает 

свои требования и возражения, должны быть допустимыми, относимыми и 

достаточными.  

Признак допустимости доказательств предусмотрен положениями ст. 68 АПК 

РФ.  

В соответствии с указанной статьей обстоятельства дела, которые согласно 

закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут 

подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.  
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Достаточность доказательств можно определить как наличие необходимого 

количества сведений, достоверно подтверждающих те или иные обстоятельства спора.  

Отсутствие хотя бы одного из указанных признаков является основанием не 

признавать требования участвующего в деле лица   обоснованными (доказанными).  

В результате исследования и оценки имеющихся в деле доказательств 

арбитражный суд пришел к выводу о том, что требование истца о взыскании 2 043 515 

руб.  является правомерным и подлежит удовлетворению. 

Согласно пункту 2 статьи 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного 

обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами 

(статья 395 ГК РФ) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был, узнать 

о неосновательности получения или сбережения денежных средств. 

Истцом заявлено требование о взыскании процентов за пользование чужими 

денежными средствами, начисленных в порядке ст.395 ГК РФ за период с 27.09.2022 г. 

по 27.10.2022 г. в размере 13 016,91 руб.  

В соответствии со ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами 

вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в 

их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица 

подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется 

ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти 

правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или 

договором. Проценты за пользование чужими денежными средствами взимаются по 

день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами 

или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок.   

Ответчик сумму процентов не оспорил, контррасчет суммы процентов не 

представил, факт  оплаты процентов в добровольном порядке не подтвердил. 

Начисление процентов произведено истцом обоснованно, так как факт 

нарушения денежного обязательства ответчиком перед истцом подтвержден 

материалами дела и  соответствует требованиями ст. 395 ГК РФ, в связи с чем, суд  

взыскивает с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 27.09.2022 г. по 27.10.2022 г. в размере 13 016,91 руб.  

Расходы по госпошлине подлежат взысканию с ответчика в пользу истца  в 

размере 33 283 руб. в порядке ст. 110 АПК РФ.  

Руководствуясь ст. ст. 8-12, 309, 310, 395, 453, 456, 1102, 1105 ГК РФ, ст. ст. 101, 

106, 110, 168, 170, 171, 176 АПК РФ, суд  

 

 Р Е Ш И Л :  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "ЦИТАДЕЛЬ" (108801, 

Г. МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. ПОСЕЛЕНИЕ СОСЕНСКОЕ, КОММУНАРКА П., 

ПОТАПОВСКАЯ РОЩА УЛ., Д. 12, К. 3, ПОМЕЩ. 4, ОГРН: 1217700052888, Дата 

присвоения ОГРН: 10.02.2021, ИНН: 7751192316, КПП: 775101001) в пользу общества 

с ограниченной ответственностью "МБС ПРОДЖЕКТ" (107140, Г. МОСКВА, 

ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ КРАСНОСЕЛЬСКИЙ, КРАСНОПРУДНАЯ 

УЛ., Д. 12/1, СТР. 1, ЭТАЖ 3, ПОМЕЩ./КОМН 15,17/6, ОГРН: 1217700624833, Дата 

присвоения ОГРН: 20.12.2021, ИНН: 7708400859, КПП: 770801001) неосновательное 

обогащение в размере 2 043 515 (Два миллиона сорок три тысячи пятьсот пятнадцать) 

руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 13 016 

(Тринадцать тысяч шестнадцать) руб. 91 коп., расходы по оплате  госпошлины в 

размере 33 283 (Тридцать три тысячи двести восемьдесят три) руб.  

Решение может быть обжаловано в месячный срок со дня его  изготовления в 

полном объеме в Девятый арбитражный апелляционный суд. 

                      Судья                              А.А. Федоточкин 


